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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 260
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de loan Calin in Dosarul nr. 646/297/2006 al
Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
textul de lege criticat nu contravine principiului impartialitatii
justitiei, ci, dimpotriva, constituie o garantie a dreptului partii la
un proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 646/297/2006, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 129 alin. 5 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect un
recurs civil.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat prin
exercitarea de catre judecatori a rolului activ prevazut de lege se
aduce atingere principiului constitutional al impartialitatii justitiei
si dreptului la aparare al partilor.

Tribunalul Botosani — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece exercitarea
de catre judecatori a rolului activ serveste aflarii adevarului, ca
premisa a solutionarii corecte a cauzelor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece infaptuirea justitiei nu este posibila fara
cunoasterea situatiei de fapt reale, iar aceasta cunoastere nu
este posibila fara exercitarea rolului activ al instantei de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie prevederile art. 129 alin. 5 din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:
w~Judecatorii au indatorirea s& staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseald privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntéarii unei hotaréri temeinice si legale. Ei
vor putea ordona administrarea probelor pe care le considera
necesare, chiar dacd partile se impotrivesc.”

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia, Curtea observa ca legiuitorul roman a
optat pentru instituirea rolului activ al judecatorului Tn procesul
civil, pornind de la premisa ca justitia constituie un serviciu public
al carui scop este nu numai solutionarea conflictelor dintre parti,
ci si restabilirea ordinii de drept, ceea ce este in deplina
concordanta cu prevederile art. 124 din Constitutie referitor la
infaptuirea justitiei. Pe de altd parte insa, interventia
judecatorului in virtutea rolului sau activ este limitata de
principiul disponibilitatii.

Pornind de la aceste considerente, Curtea constata ca nu
poate fi retinuta critica privind Tncalcarea dreptului la aparare al
partilor, intre modalitatile in care rolul activ al judecatorului se
poate manifesta Tnscriindu-se, de exemplu, si Tncuviintarea
probelor dupa trecerea termenului stabilit de lege, in situatia
cand partea nu a solicitat proba din nestiinta sau din cauza lipsei
de pregatire. Totodata, consacrarea rolului activ al judecatorului
are ca scop asigurarea unui echilibru procesual intre parti si
respectarea principiului egalitatii acestora.

In final, Curtea constatd c& autorul exceptiei este de fapt
nemultumit de modul in care instanta de judecata si-a exercitat
rolul activ, aceasta incalcand, in opinia sa, art. 44 din Constitutie
referitor la dreptul de proprietate privata, aspect care nu poate
face Tnsa obiectul controlului de constitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de loan Calin in Dosarul nr. 646/297/2006 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (9)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Romarta” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 138/3/1999 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus un memoriu prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 138/3/1999, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 9
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata intr-un recurs in care instanta de
judecata a ridicat din oficiu exceptia tardivitatii introducerii
acestuia.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,

intrucat nu stabilesc cu claritate data de la care curge termenul
de recurs, iar procedura de comunicare a actelor procedurale
prin publicarea lor in Buletinul procedurilor de insolventa este
de natura sa genereze necunoasterea de catre partile interesate
a existentei unui proces si a stadiului in care se afla acesta.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece reglementarea a fost impusa de natura speciala a
procedurii insolventei, de numarul mare de participanti la
aceasta procedura si de numarul mare de hotarari care pot fi
atacate cu recurs. In ce priveste claritatea reglementérii, instanta
opineaza ca modul de calcul al termenului de recurs rezulta din
textul de lege atacat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, deoarece lipsa
posibilitatii materiale de a plati taxele cerute de lege pentru a
avea acces la Buletinul procedurilor de insolventa are drept
efect ingradirea accesului liber la justitie, a dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare. Cat priveste prevederile art. 9
din Legea nr. 85/2006, se considera ca acestea sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Prin dispozitivul Incheierii din 23 noiembrie 2007, Curtea
Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 9 din
Legea nr. 85/2006. Din concluziile autorului exceptiei si din
considerentele incheierii de sesizare rezulta insa ca exceptia
are ca obiect dispozitiile art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, dispozitii asupra carora Curtea se
va pronunta prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul
continut: (1) Citarea partilor, precum si comunicarea oricaror
acte de procedurd, a convocdrilor si notificarilor se efectueaza
prin Buletinul procedurilor de insolventd. Comunicarea citatiilor,
a convocdrilor si notificarilor fatd de participantii la proces, al
caror sediu, domiciliu sau resedinta se afla in strainatate, este
supusaé dispozitiilor Codului de procedura civila, cu modificarile
si completérile ulterioare. Buletinul procedurilor de insolventd va
fi realizat si in forma electronica.|...]

(9) Publicarea actelor de procedurd sau, dupd caz, a
hotarérilor judecéatoresti in Buletinul procedurilor de insolventa
inlocuieste, de la data publicéarii acestora, citarea, convocarea $i
notificarea actelor de procedurd efectuate individual fata de
participantii la proces, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la
data publicarii.”

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul
la aparare si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prevederile art. 7
alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 au facut obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 232 din 4 martie 2008,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din
24 aprilie 2008, Curtea a retinut, Tn esenta, ca specificul
procedurii insolventei a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie. In aceasta
materie, ca de altfel oriunde legiuitorul a conditionat valorificarea
unui drept de indeplinirea anumitor cerinte sau de exercitarea sa
intr-un anumit termen, nu s-a procedat in aceasta maniera cu
intentia de a restrange accesul liber la justitie sau dreptul la
aparare, ci exclusiv pentru a instaura un climat de ordine,
indispensabil in vederea exercitarii drepturilor constitutionale
prevazute de art. 21 si 24, prevenind astfel abuzurile si
asigurand protectia drepturilor si intereselor legitime ale
celorlalte parti.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi de naturd sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea dispozitiilor
art. 129 din Constitutie, de vreme ce prin Legea nr. 85/2006 se
reglementeaza cu privire la caile de atac ce pot fi exercitate.

in final, Curtea retine c& pretinsa neclaritate a art. 7 alin. (9)
din Legea nr. 85/2006 nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii, aspect ce
tine de competenta instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romarta” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 138/3/1999 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 265
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 si art. 30 alin. 1, 2 si 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu ~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel
in Dosarul nr. 1.549/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a civila si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.801 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
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neconstitutionalitate, ridicata de acelasi autor in Dosarul
nr. 15.266/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei,
reprezentantul Partidului Solidaritatii Democratice pentru Sanse
Egale si o Societate mai Buna si reprezentantul Partidului
Popular si al Protectiei Sociale, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.865 D/2007, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 din Codul de
procedura civila, ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de
Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta Turnu-Severin
in Dosarul nr. 2.876/101/2006 al Tribunalului Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus
mentionate, avand in vedere obiectul exceptiilor ridicate.

llie Gheorghe Vasile Cornel si reprezentantul Partidului
Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai
Buna se opun conexarii dosarelor, considerand ca nu exista
identitate de obiect.

Reprezentantul Partidului Popular si al Protectiei Sociale si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea.

Curtea, Tn temeiul dispozitiilor art. 53 alin.(5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarelor nr. 1.801 D/2007 si
nr. 1.865 D/2007 la Dosarul nr. 1.776 D/2007, care este primul
inregistrat.

Presedintele constaté cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

llie Gheorghe Vasile Cornel si reprezentantul Partidului
Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai
Bund solicitd admiterea exceptiei, sustinadnd oral concluziile
scrise depuse la instanta care a sesizat Curtea. Reprezentantul
Partidului Solidaritatii Democratice pentru Sanse Egale si o
Societate mai Buna depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Partidului Popular si al Protectiei Sociale
solicitd respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind cad se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 24 octombrie 2007, 5 noiembrie 2007 si
din 6 decembrie 2007, pronuntate in Dosarele nr. 1.549/3/2007,
nr. 15.266/3/2006 si nr. 2.876/101/2006, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 si art. 30 din Codul de procedura civila,
iar Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata in cauze in care s-au formulat cereri
de recuzare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca modificarile aduse dispozitilor legale criticate sunt
discriminatorii si incalca dreptul la un proces echitabil. Totodata,
inadmisibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante
contravine principiilor constitutionale invocate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila si pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale

opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
facand referire la considerentele retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, pentru aceleasi considerente retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta
sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale
celorlalte parti prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie si
ale art. 1 alin. (2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Prin Tncheierile pronuntate, instantele au sesizat Curtea
Constitutionald cu prevederile art. 28 si 30 din Codul de
procedura civila.

In realitate, obiectul exceptiei, asa cum rezulta din concluziile
autorilor, 1l constituie modificarile prevederilor art. 28 si 30 din
Codul de procedura civila.

Curtea observa ca dispozitiile art. 30 alin. 3 din Codul de
procedura civila au fost abrogate ih mod expres prin art. | pct. 7
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Prin urmare, prin prezenta decizie, Curtea se va pronunta
asupra dispozitiilor art. 28 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 28 din Codul de procedura civila: ,, 7. Nu se pot recuza
judecatorii, rude sau afini ai acelora care stau in judecata ca
tutore, curator sau director al unei institutii publice sau societati
comerciale, cdnd acestia nu au interes personal in judecarea
pricinii.

2. Nu se pot recuza toti judecétorii unei instante sau ai unei
sectii a acesteia.

21, Cererile de recuzare a instantelor ierarhic superioare
formulate la instanta care solutioneaza litigiul sunt inadmisibile.

3. Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noud cerere impotriva aceluiasi judecétor.”;

— Art. 30 din Codul de procedura civila: ,Recuzarea
judecatorului se hotéraste de instanta respectiva, in alcatuirea
cdreia nu poate sa intre cel recuzat.

In cazul cand din pricina recuzdrii nu se poate alcatui
completul de judecata, cererea de recuzare se judecad de
instanta ierarhic superioara.

Cererile de recuzare inadmisibile potrivit art. 28 se
solutioneaza de instanta in fata careia au fost formulate.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
constitutionale ale art. 10, art. 15 alin. (1), art. 16, 20, 21, 24,
30, 51, 53 si 126. Totodata, exceptia mai este raportata si la
dispozitiile ,art. 1 si urmatoarele din Declaratia Universala a
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Drepturilor Omului” si cele ale ,art. 1 si urmatoarele din Carta
Social Europeana”.

Examinand exceptia, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 1.028 din 13 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 821 din 3 decembrie 2007, si prin Decizia
nr. 1.176 din 11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, s-a mai
pronuntat asupra prevederilor legale criticate, exceptiile fiind
ridicate de aceiasi autori cu o motivare similara.

Curtea a retinut, in esenta, ca textele de lege criticate
reprezinta norme procedurale care tin de optiunea legiuitorului,
exercitatd In conformitate cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.

Cu privire la critica referitoare la dispozitiile art. 28 din Codul
de procedura civila, Curtea a retinut ca institutia recuzarii in
procesele judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei
judecati impartiale, in care partile sa fie protejate de eventuala
partinire a judecatorului. Recuzarea nu poate fi, in consecinta,
decat individuala, si nu colectiva, si nici nu poate conduce, in
sistemul nostru juridic, la Tmpiedicarea tuturor judecatorilor unei
instante de a judeca procesele cu care au fost Tnvestiti in
conditiile legii.

Totodata, Curtea a statuat ca prin textele de lege criticate
legiuitorul nu a Tnteles sa restranga accesul liber la justitie sau
dreptul la aparare, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestor drepturi
constitutionale.

De asemenea, Curtea a retinut ca, in masura in care
normele legale criticate nu opereaza nicio distinctie intre
subiectele de drept supuse incidentei lor, sustinerea pretinsului
sau caracter discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi
primita.

Aceste reguli de procedura se justifica prin intentia
legiuitorului de a Timpiedica tergiversarea infaptuirii actului de
justitie, ceea ce contribuie la respectarea dreptului partilor la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, tindndu-se
seama si de interesele legitime ale celorlalte parti, nu numai de
cele ale partii care a formulat cererea de recuzare.

Pentru aceleasi motive, nu poate fi retinutd nici incalcarea
prevederilor din Constitutie si din actele internationale invocate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 si art. 30 alin. 1, 2 si 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de llie Gheorghe Vasile Cornel in Dosarul nr. 1.549/3/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlI-a civila si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si in Dosarul nr. 15.266/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
IV-a civila precum si de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta Turnu-Severin in
Dosarul nr. 2.876/101/2006 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 266
din 6 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul de

procedura civila, exceptie ridicata de Ecaterina Ghitulescu in
Dosarul nr. 1.272/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.853 D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Gheorghe Raileanu in Dosarul
nr. 3.756/301/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila.

La apelul nominal raspunde partea Duque Vincent Gerard
Louis Adolphe, asistaté de aparator cu delegatie la dosar, lipsind
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autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a formulat o cerere de amanare pentru
motive medicale, fara a depune nicio dovada in acest sens.

Aparatorul partii prezente se opune cererii de amanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de améanare.

Curtea respinge cererea de aménare.

Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor sus
mentionate, avand in vedere obiectul exceptiilor ridicate.

Ecaterina Ghitulescu, aparatorul partii Duque Vincent Gerard
Louis Adolphe si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord
cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.853 D/2007 la
Dosarul nr. 1.789 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Ecaterina Ghitulescu lasa la aprecierea instantei solutionarea
exceptiei.

Aparatorul partii Duque Vincent Gerard Louis Adolphe
solicita respingerea exceptiei, considerand ca instituirea caii de
atac a revizuirii nu aduce atingere, ci, dimpotriva, este In acord
cu prevederile constitutionale referitoare la dreptul la aparare.
Tn sprijinul celor sustinute depune concluzii scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 9 noiembrie 2007 si din 5 decembrie
2007, pronuntate in dosarele nr. 1.272/42/2007 si
nr. 3.756/301/2003, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul
de procedura civila, iar Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 5 din Codul
de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata in cauze avand ca obiect recursuri
impotriva unor hotaréari pronuntate in revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Ecaterina Ghitulescu sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prevad un termen prea scurt de
introducere a cererii de revizuire si pun conditia, greu de realizat,
a dovedirii imposibilitatii depunerii inscrisurilor doveditoare in
timpul judecarii procesului.

Autorul exceptiei Gheorghe Raileanu considera ca
dispozitile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
destabilizeaza autoritatea de lucru judecat a unei hotarari
definitive si Thcalca dreptul la aparare al intimatului Th procesul
de revizuire.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca atat
prevederea unui termen in care hotararea poate fi atacata in
calea de atac a revizuirii, cat si reglementarea in mod riguros a
conditiilor si motivelor pentru care se poate face cerere de
revizuire constituie masuri de garantare a securitatii procesului
civil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila opineaza
ca exceptia este neintemeiata, facand referire la jurisprudenta
Curtii in materie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale in sensul celor statuate de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale aparatorului partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul de
procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila: ,Revizuirea
unei hotarari ramase definitiva in instanta de apel sau prin
neapelare, precum si a unei hotarari data de o instanta de recurs
atunci cand evoca fondul, se poate cere in urmatoarele cazuri:
[]

5. daca, dupa darea hotérérii, s-au descoperit inscrisuri
doveditoare, refinute de partea potrivnicd sau care nu au putut
fi infatisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor, ori
dacd s-a desfiintat sau s-a modificat hotarérea unei instante pe
care s-a intemeiat hotarérea a céarei revizuire se cere.”;

— Art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de revizuire este de o lund si se va socoti....]

4. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 5, din ziua in care
s-au descoperit inscrisurile ce se invoca ori, dupéa caz, din ziua
in care partea a luat cunostinta de hotdrarea desfiintatd sau
modificata pe care s-a intemeiat hotarérea a carei revizuire se
cere.”

Exceptia este raportata la dispozitiile constitutionale ale
art. 21 alin. (2) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare
si art. 124 privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia, Curtea
urmatoarele:

Revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata
pentru a indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului
in cauza, ceea ce este in deplina concordanta cu prevederile
art. 124 din Constitutie privind infaptuirea justitiei. Interesul legat
de stabilitatea hotararilor judecatoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotarérile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate
exercita aceasta cale de atac, precum si modul Tn care acestea
pot fi probate.

Din aceasta perspectiva, prevederile legale criticate nu aduc
atingere accesului liber la justitie, dreptului la un proces echitabil
si dreptului la apérare, intrucat, asa cum a statuat Curtea in
jurisprudenta sa, reglementarea de catre legiuitor, in limitele
stabilite de Constitutie, a conditiilor de exercitare a unui drept,
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestora.

Constitutionald retine
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 5 si art. 324 alin. 1 pct. 4 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Ecaterina Ghitulescu Tn Dosarul nr. 1.272/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie si de Gheorghe Raileanu in Dosarul nr. 3.756/301/2003 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII, COMERT, TURISM SI PROFESII LIBERALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea structurilor de primire turistice
In temeiul Hotararii Guvernului nr. 387/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii, Comert, Turism si Profesii Liberale, cu modificarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.328/2001 privind clasificarea structurilor de primire turistice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul pentru intreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si profesii liberale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind structurilor de primire turistice, publicat in Monitorul Oficial al
clasificarea structurilor de primire turistice, prevazute in anexa*) Romaniei, Partea |, nr. 898 din 11 decembrie 2002, Ordinul
care face parte integranta din prezentul ordin. ministrului turismului nr. 188/2003 privind modificarea si

bArt.“'z.O_d("]) Il:’e data in’iré}riiTn_vigo?r_ea prg?((a)g%lgizordin S€  completarea Normelor metodologice privind clasificarea
abroga: Ordinul ministrului turismului nr. pentru structurilor de primire turistice, aprobate prin Ordinul ministrului

aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea . . o . - a
structurilor de primire turistice, publicat in Monitorul Oficial al turismului nr. 510/2002, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei,

Romaniei, Partea |, nr. 582 bis din 6 august 2002, Ordinul Fartea I, nr. 181 din 24 martie 2003, precum si orice alte
ministrului turismului nr. 911/2002 privind modificarea si dispozitii contrarii.
completarea Ordinului ministrului turismului nr. 510/2002 pentru (2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
aprobarea Normelor metodologice privind clasificarea Romaniei, Partea .

Ministrul pentru Tntreprinderi mici si mijlocii, comert, turism si profesii liberale,
Ovidiu loan Silaghi
Bucuresti, 12 mai 2008.
Nr. 636.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 379 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la Centrul de vanzari
si informare al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului tehnico-economic
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

Avéand in vedere prevederile art. 42 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Administratia Nationald a Penitenciarelor va duce
la Tndeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga orice dispozitie contrara.

p. Ministrul justitiei,
Katalin Barbara Kibedi,
secretar de stat

Bucuresti, 6 mai 2008.
Nr. 1.270.

ANEXA

REGULAMENT
privind organizarea si functionarea Consiliului tehnico-economic al Administratiei Nationale a Penitenciarelor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Consiliul tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor este structura decizionala constituita
in scopul analizarii si avizarii lucrarilor de investitii din sistemul
administratiei penitenciare pentru asigurarea unei conceptii
unitare.

Art. 2. — In intelesul prezentului ordin, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) documentatie de avizare pentru lucrdri de interventii —
documentatia tehnico-economicad similara studiului de
fezabilitate, elaborata pe baza concluziilor raportului de
expertiza tehnica si, dupa caz, ale raportului de audit energetic,
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
lucrarilor de interventii la constructii existente;

b) lucrari de interventii — lucrarile de constructii existente,
inclusiv instalatiile aferente, asimilate obiectivelor de investitii,
care constau in: reparatii capitale, transformari, modificari,
modernizari, consolidari, reabilitari termice, precum si lucrari de
interventii pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse
de actiuni accidentale si calamitati naturale, efectuate in scopul
asigurarii cerintelor esentiale de calitate si functionale ale
constructiilor, potrivit destinatiei lor;

c) studiu de fezabilitate — documentatia tehnico-economica
prin care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici
aferenti obiectivului de investiti, pe baza necesitatii si
oportunitatii realizarii acestuia, si care cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive si economice ce urmeaza
a fi supuse aprobarii;

d) studiu de prefezabilitate — documentatia tehnico-
economica prin care se fundamenteazad necesitatea si
oportunitatea investitiei pe baza de date tehnice si economice;

e) deviz general — documentatia economica prin care se
stabileste valoarea totala estimativa a cheltuielilor necesare
realizarii obiectivelor de investitii sau a cheltuielilor asimilate
investitiilor, necesare realizarii lucrarilor de interventii la
constructii si instalatii, in faza de proiectare studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

f) expertizd tehnicd — documentatia tehnico-economica
definita prin Normativul P 100/2002, pentru proiectarea
antiseismica a constructiilor de locuinte, social-culturale,
agrozootehnice si industriale, cu modificarile si completarile
ulterioare;

g) proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii — proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, necesar emiterii autorizatiei de construire, este
extras din proiectul tehnic si se elaboreazd in conditiile
prevederilor si in conformitate cu continutul-cadru cuprins in
anexa nr. 1 la Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Documentatiile tehnico-economice analizate si
avizate in cadrul Consiliului tehnico-economic se refera la:

a) obiectivele noi de investitii;

b) lucrarile de interventii constand in reparatii capitale si
consolidari pentru punerea in siguranta a fondului construit
existent, precum si Tn alte cheltuieli asimilate investitiilor;

¢) actualizarea devizelor generale, potrivit art. 5 din anexa
nr. 4 ,Metodologie privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii la Hotararea
Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii;

d) modificari de solutii tehnice;
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e) eliberarea autorizatiilor de construire, reconstruire,
modificare, extindere, reparare sau desfiintare a obiectivelor de
investitii din sistemul administratiei penitenciare;

f) schimbari de destinatie a spatiilor executate prin lucrari de
natura reparatiilor curente.

Art. 4. — Limitele valorice privind competenta de aprobare a
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor noi de
investitii sunt cele stabilite de Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

a) Guvernul Romaniei, pentru valori mai mari de 20 milioane
lei;

b) Ministerul Justitiei, pentru valori cuprinse intre 3 milioane
lei si 20 milioane lei;

c) Administratia Nationala a Penitenciarelor, pentru valori
pana la 3 milioane lei, cu avizul prealabil al Ministerului Justitiei.

CAPITOLUL I
Componenta, atributiile, participantii si programul
Consiliului tehnico-economic

Art. 5 — (1) Consiliul tehnico-economic este organizat in
componenta urmatoare:

a) directorul general al
Penitenciarelor;

b) directorul general adjunct, responsabil cu problemele
economico-administrative din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

c) directorii generali adjuncti ai Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

d) reprezentantul Serviciului de gestiune a investitillor —
Directia investitii si administrarea serviciilor din cadrul
Ministerului Justitiei;

e) directorul Directiei economico-administrativ din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

f) directorul Directiei siguranta detinerii si regim penitenciar
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

g) directorul Directiei medicale din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

h) directorul Directiei interventie psihosociala din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

i) directorii adjuncti ai Directiei economico-administrativ din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

j) seful Serviciului cazarmare constructii investitii din cadrul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

k) un specialist din cadrul Compartimentului plan — serviciul
cazarmare constructii investiti din cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, in calitate de secretar al Consiliului.

(2) In cazul in care persoanele mentionate la alin.(1)
lit. d)—j) nu pot participa la sedintele Consiliului tehnico-
economic, urmeaza a participa Tnlocuitorul legal al acestora.

Art. 6. — (1) Conducerea Consiliului tehnico-economic este
asigurata de cétre directorul general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, in calitate de presedinte, si de catre directorul
general adjunct, responsabil cu problemele economico-
administrative din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in calitate de vicepresedinte.

(2) In cazul in care directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nu poate participa la sedintele
Consiliului  tehnico-economic, conducerea acestuia este
asigurata de catre vicepresedinte.

Art. 7. — In exercitarea atributiilor sale, presedintele
Consiliului tehnico-economic poate emite orice alte dispozitii
privind modalitatea de lucru a consiliului si de analizare si
avizare a documentatiilor din cadrul sedintelor de lucru.

Art. 8. — Directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor stabileste la inceputul fiecarui an componenta
nominala a Consiliului tehnico-economic.

Administratiei Nationale a

Art. 9. — Consiliul tehnico-economic al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor se intruneste ori de cate ori este
nevoie, in prezenta a minimum doua treimi din numarul total al
memobirilor.

Art. 10. — Convocarea membrilor se face prin grija
secretarului Consiliului tehnico-economic, cu 5 zile Tnainte, prin
telefon si/sau in scris.

Art. 11. — Consiliul tehnico-economic are urmatoarele
atributii principale:

a) avizarea documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor noi de investitii;

b) avizarea documentatiilor de avizare aferente lucrarilor de
interventii la imobile, constand in reparatii capitale si consolidari
pentru punerea in siguranta a fondului construit existent, precum
si in alte cheltuieli asimilate investitiilor;

¢) analizarea documentelor si documentatiilor pentru care
sunt necesare dispozitii de aprobare, respectiv actualizari ale
devizelor generale;

d) emiterea autorizatilor de construire, reconstruire,
modificare, extindere, reparare sau desfiintare a obiectivelor de
investitii din sistemul administratiei penitenciare.

Art. 12. — Obiectivele de investitii si interventii la imobile din
categoria celor prevazute la art. 11 nu se vor executa fara avizul
Consiliului tehnico-economic al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

Art. 13. — La sedintele Consiliului tehnico-economic pot
participa, fara drept de vot, si urmatoarele categorii de persoane:

a) specialisti din cadrul Serviciului cazarmare constructii
investitii, Tn calitate de raportori pentru prezentarea
documentatiilor supuse aprobarii, responsabili ai lucrarilor
analizate, precum si specialisti din cadrul altor directii si servicii
din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

b) seful Serviciului juridic din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, atunci cand Consiliul tehnico-economic
analizeaza situatia juridica a spatiilor vizate de lucrarile supuse
avizarii;

c) reprezentantii societatilor de proiectare care au elaborat
documentatiile supuse avizarii si reprezentantii ordonatorilor
tertiari de credite, beneficiari ai documentatiilor supuse avizarii,
pentru prezentarea si sustinerea documentatiilor mentionate,
precum si pentru luarea la cunostintd a concluziilor Consiliului
tehnico-economic.

CAPITOLUL Il
Atributiile secretarului Consiliului tehnico-economic

Art. 14. — Secretarul Consiliului tehnico-economic are
urmatoarele atributii:

a) primeste si inregistreaza documentatiile propuse spre
analiza si avizare, iar in situatia depunerii unei documentatii
incomplete, aceasta se restituie solicitantului, cu mentiunea de
a fi completata ulterior;

b) intocmeste ordinea de zi si convocatorul sedintelor;

c¢) dupa aprobarea ordinii de zi si a convocatorului sedintelor
comunica celor interesati data intalnirii si agenda de lucru a
Consiliului tehnico-economic, in conformitate cu prevederile
art. 10;

d) pregateste mapele de lucru pentru membrii si invitatii
Consiliului tehnico-economic;

e) intocmeste avizul Consiliului tehnico-economic, dispozitia
de aprobare, autorizatia de construire si/sau autorizatia de
demolare;

f) Intocmeste si pastreaza registrul unic al proceselor-verbale
de sedinta si registrul avizelor si autorizatiilor emise;

g) numeroteaza si inregistreaza avizele si autorizatiile intr-un
registru constituit special in acest scop;

h) transmite documentele avizate ordonatorilor tertiari de
credite, precum si persoanelor autorizate interesate;
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i) Tntocmeste procese-verbale de avizare, urmareste
introducerea In documentatii a conditiilor si recomandarilor
stabilite prin concluziile sedintei de avizare;

j) pastreaza un exemplar din documentatia supusa avizarii,
potrivit art. 16 lit. @), b), d), e), f) si g);

k) Tntocmeste anual un raport privind activitatea Consiliului
tehnico-economic;

I) intocmeste baza de date si gestioneaza arhiva Consiliului
tehnico-economic.

Art. 15. — (1) Mapa de lucru va fi pusa la dispozitia
membrilor Consiliului tehnico-economic cu cel putin 3 zile
inaintea datei de desfasurare a sedintei si va contine:

a) agenda de lucru;

b) notele de prezentare si rapoartele de expertiza aferente
documentatiilor supuse aprobarii;

¢) documentatia tehnica aferenta lucrarilor supuse analizei.

(2) Nota de prezentare prevazuta la alin. (1) lit. b) este
intocmita, potrivit anexei nr. 1 la prezentul regulament, de catre
beneficiarul lucrarii si este insotita de procesul-verbal de analiza
a documentatiei, semnat de directorul unitatii, directorul
responsabil cu probleme economico-administrative, directorul
responsabil cu problemele privind siguranta detinerii,
inginerul/tehnicianul constructor si, dupa caz, de medicul-sef al
unitatii.

(3) Raportul de expertiza prevazut la alin. (1) lit. b) este
intocmit, potrivit anexei nr. 2 la prezentul regulament, de catre
responsabilul de lucrare din cadrul Serviciului cazarmare
constructii investitii.

CAPITOLUL IV
Documentatii supuse analizei si avizarii
Art. 16. — Consiliul tehnico-economic analizeaza si
avizeaza:

a) rezultatele si concluziile expertizelor tehnice;

b) indicatorii tehnico-economici din documentatia de avizare
pentru interventii la imobile, respectiv studiile de prefezabilitate
si studiile de fezabilitate pentru obiective noi de investitii, si
stabileste necesitatea si oportunitatea promovarii lucrarilor;

c) proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii;

d) listele cu imobilele propuse pentru scoaterea din functiune
si casarea in vederea demolarii;

e) valorile actualizate ale devizelor generale;

f) modificarile de solutii tehnice;

g) alte documente sau documentatii necesare luarii
hotararilor;

h) schimbarile de destinatie a spatiilor executate prin lucrari
de natura reparatiilor curente.

Art. 17. — Studiile de fezabilitate vor fi insotite de certificatele
de urbanism eliberate de autoritatile publice locale si de avizele
inscrise pe acestea.

CAPITOLUL V
Procedura de avizare

Art. 18. — (1) Procedura de avizare a documentatiilor
mentionate presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

a) prezentarea de catre responsabilii de lucrari din cadrul
Serviciului constructii cazarmare investitii a punctului de vedere
tehnic si economic asupra documentatiilor supuse avizarii;

b) verificarea de catre membrii Consiliului tehnico-economic
a dosarelor care cuprind lucrarile supuse analizei;

c) votul asupra documentatiei corespunzatoare fiecarui
dosar;

d) intocmirea procesului-verbal al sedintei de catre secretarul
Consiliului tehnico-economic;

e) Intocmirea dispozitiei de aprobare si a avizului tehnico-
economic cu un termen de valabilitate 3 ani.

(2) Dupa expirarea perioadei de valabilitate mentionate la
alin. (1) lit. ), documentatiile corespunzatoare fiecarui dosar se
supun din nou analizei Consiliului tehnico-economic.

Art. 19. — Avizarea sau respingerea documentatiei se face
prin votul a doua treimi din numarul membrilor prezenti si se
consemneaza in registrul de procese-verbale.

Art. 20. — Unitatea subordonata Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, care beneficiaza de proiectul supus avizarii,
pastreaza un exemplar din fiecare dosar al proiectelor pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii prevazute la
art. 16 lit. c), precum si documentele necesare schimbarii
destinatiei spatiilor executate prin lucrari de natura reparatiilor
curente, prevazute la art. 16 lit. h).

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 21. — Consiliul tehnico-economic va analiza anual

situatia lucrarilor supuse avizarii, avizate sau respinse, pe baza
raportului intocmit de secretar.

ANEXA Nr. 1
la requlament

APROB
Director penitenciar

NOTA DE PREZENTARE

1. Date generale:

Obiectiv de investitii/interventii la imobile ......................
Ordonator principal de credite ...........cccccvviveeiiieeeeeiiis
Ordonator secundar de credite ...........cccocvveriiieniineennnen.
Ordonator tertiar de credite ..........cccooieiiiiiieeee,
Beneficiar ...
Proiectant general ..........cccooieiiiii
Nr. proiect .....cccccoevviiieeeens faza de proiectare ..............
Amplasamentul obiectivului ............cccccoviiiiiiiiiee

2. Indicatorii tehnico-economici:

2.1. Valoarea totala a investitiei (luna/anul) ...................
din care constructii-montaj ...........ccccccoviiineenns
2.2. Durata de realizare a investitiei (luni) ........................
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4. Continutul documentatiei:
4.1. Descrierea investitiei:
—— AESCIEIEA TUCTAIIT ... e s s e s e e s e e e s

4.2. Avize si acorduri:
— enumerarea avizelor prevazute in certificatul de urbanism (certificatul de urbanism si avizele vor fi anexate in copie la

nota de prezentare)
5. Alte informatii necesare SUSHINETTi IUCTANT ..............oooiiiii e

AVIZAT
Director Directia economico-administrativa,

Intocmit
Tehnician/Inginer constructor,

ANEXA Nr. 2
la requlament

RAPORT DE EXPERTIZA
privind studiul de fezabilitate pentru obiectivul de investitii/interventii la imobile

Studiul de fezabilitate elaborat pentru acest obiectiv a fost transmis in vederea obtinerii avizului Consiliului tehnico-

economic al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
1. Indicatorii tehnico-economici:
1.1. Valoarea totald a investitiel (IUN@/ANUIY ..ottt b ettt eesbe e e e eneen ,
din ......... €are CONSTIUCHI-MONTA] ..o e e e s sb e
1.2. Durata de realizare @ inVestitiei (IUNI) ..o e
Valorile sunt confidentiale si se vor actualiza potrivit evolutiei ulterioare a preturilor.
2. Constatari:
2.1. Scopul investitiei/interventiei 12 iIMODIlE ...

3. Concluzii
Solutiile tehnice corespund/nu corespund conditiilor din teren precizate in documentatie si cerintelor normale de

functionare.

Intocmit
Responsabil lucrare din cadrul Serviciului cazarmare constructii investitii,
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 29 iunie 2006

in Cauza Toganel si Gradinaru impotriva Roméniei
(Cererea nr. 5.691/03)

Strasbourg

In Cauza Toganel si Gradinaru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a Ill-a), statuadnd Tn cadrul unei camere formate din domnii B. M. Zupan¢ic,
presedinte, |. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, E. Myjer, David Thoér Bjoérgvinsson, doamna |. Ziemele, judecatori, si domnul V.

Berger, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 8 iunie 2006,

pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 5.691/03)
indreptata impotriva Romaniei, prin care doi cetateni ai acestui
stat, domnul Laurentiu Toganel si doamna Ana Gradinaru
(reclamantii), au sesizat Curtea la data de 3 ianuarie 2003 in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantii sunt reprezentati de dl V. Gorea, avocat din
Targu-Mures. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul sau, doamna Roxana Rizoiu, apoi de doamna Beatrice
Ramascanu de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. Cererea a fost atribuita Sectiei a Ill-a a Curtii (art. 52 § 1
din Regulament). In cadrul acesteia, camera insarcinatd sa
analizeze cauza (art. 27 § 1 din Conventie) a fost constituita
conform art. 26 § 1 din Regulament.

4. La data de 24 iunie 2005, presedintele Sectiei a lll-a a
decis sa comunice cererea Guvernului. Invocand prevederile
art. 29 § 3 din Conventie, el a decis sa se analizeze Tn acelasi
timp admisibilitatea si fondul cauzei.

5. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise
privind fondul cauzei (art. 59 § 1 din Regulament).

IN FAPT

1. Circumstantele cauzei

6. Reclamantii sunt cetateni romani si locuiesc in Téargu-
Mures.

7. In anul 1950, in temeiul Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, statul a intrat in posesia unui imobil situat in Eforie
Sud, str. Mircea cel Batran nr. 3, compus dintr-o casa cu doua
apartamente si terenul aferent. Acest bun apartinea tatalui
reclamantului.

8. La data de 27 mai 1997, societatea ,U”, administratoarea
bunurilor imobile ale statului, le-a vandut lui C.G. si lui C.E. un
apartament alcatuit din doua camere (64,26 m2), pe care il
ocupau in calitate de chiriasi. La data de 17 noiembrie 1997,
aceeasi societate administratoare le-a vandut lui D.G. si lui D.M.,
fosti chiriasi la stat, restul bunului imobil, adica un apartament
compus din doua camere (47,37 m2).

1. Actiunea in revendicare impotriva statului

9. La data de 15 decembrie 1997, reclamantii au formulat
impotriva Primariei Constanta si a societatii ,U” o actiune in
revendicare avand ca obiect imobilul Tn discutie. Acestia au
sustinut ca bunul fusese nationalizat din greseala, in temeiul
Decretului nr. 92/1950, deoarece tatal lor era exceptat de la
nationalizare.

10. Prin Sentinta din 5 martie 1998, Judecatoria Constanta
le-a admis actiunea, a constatat ca bunul fusese nationalizat din
eroare si a obligat primaria sa li-l restituie.

11. In urma apelului si a recursului partilor parate, la
12 octombrie 1998 si la 6 septembrie 1999, Tribunalul si Curtea
de Apel Constanta au confirmat sentinta.

2. Actiunea in constatarea nulitatii contractelor de vdnzare-
cumparare

12. In paralel, reclamantii au formulat o actiune in
constatarea nulitatii contractelor de vénzare-cumparare
incheiate ntre societatea ,U” si chiriasii D.G. si D.M. si C.G. si

C.E. Ei au sustinut ca aceste contracte fusesera incheiate cu
incalcarea Legii nr. 112/1995.

13. Prin Incheierea de sedinta din 20 mai 1999, Judecatoria
Constanta a decis sa améane pronuntarea in asteptarea
solutionarii dosarului avand ca obiect revendicare.

14. La data de 27 ianuarie 2000, instanta a repus cauza pe
rol si a respins actiunea reclamantilor, apreciind ca locatarii
fusesera dobanditori de bunéa-credintd la momentul incheierii
contractelor de vanzare-cumparare. Reclamantii au formulat
apel impotriva acestei sentinte.

15. Prin Decizia din 29 noiembrie 2000, Tribunalul Constanta
a admis apelul reclamantilor si, pe fond, a constatat nulitatea
contractelor de vanzare-cumparare. Instanta a considerat ca
statul intrase Tn posesia bunului ,fara titlu” si ca, prin urmare,
bunul respectiv nu putea face obiectul unui contract de vanzare-
cumparare in temeiul Legii nr. 112/1995.

16. La data de 11 iunie 2001, in urma recursului partilor
parate, Curtea de Apel Constanta a casat decizia si a trimis
cauza spre rejudecare in fata aceleiasi instante.

17. La data de 26 ianuarie 2002, Tribunalul Constanta,
reludnd motivarea Judecatoriei Constanta, a respins apelul
reclamantilor ca nefondat.

18. In urma recursului reclamantilor, prin Decizia irevocabila
din 22 noiembrie 2002, Curtea de Apel Constanta a casat
decizia pronuntatd in apel si, admitdnd partial actiunea
reclamantilor, a constatat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre societatea ,U” si chiriasii C.G. si C.E.
In ceea ce priveste contractul de vanzare-cumparare incheiat
cu D.G. si D.M., Curtea de Apel Constanta a respins cererea
reclamantului constatand buna-credintd a cumparatorilor la
momentul incheierii contractului.

3. Cererea de restituire in temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001

19. La data de 10 august 2001, reclamantii au depus o
cerere de restituire integrala a bunului aflat in litigiu. Cererea lor
nu a fost solutionata.
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Il. Dreptul si practica interna pertinente

20. Prevederile legale si jurisprudenta interna relevante sunt
descrise in hotararile Brumdarescu impotriva Romaniei ([MC],
nr. 28.342/95, CEDO 1999-VIl, p. 250-256, §§ 31-44), Strain si

altii impotriva Romaniei (nr. 57.001/00, §§ 19-26, 21 iulie 2005),
Paduraru Tmpotriva Romaniei (nr. 63.252/00, §§ 38-53,
1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva Romaniei
(nr. 4.596/03, §§ 23-25, 16 februarie 2006).

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

21. Reclamantii sustin ca vanzarea apartamentului catre
chiriasii D.G. si D.M., validaté prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti din 22 noiembrie 2002, a incalcat art. 1 din Protocolul
nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Asupra admisibilitatii
22. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit neintemeiat in sensul art. 35 § 3 din Conventie. Mai mult,

ea observa ca nu este lovit de niciun motiv de inadmisibilitate si,
prin urmare, il declara admisibil.

B. Asupra fondului

23. Guvernul considera ca actiunea in constatarea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nu are nicio incidenta asupra
dreptului de proprietate al reclamantilor, deoarece nici titlul lor de
proprietate si nici sansele acestora de a obtine posesia bunului
nu au fost afectate. Constatarea bunei-credinte a cumparatorilor
nu echivaleaza nici cu o negare a titlului de proprietate al
reclamantilor, nici cu o confirmare a titlului cumparatorului.
Astfel, procedura litigioasa nu a prejudiciat dreptul de proprietate
al reclamantilor. Ei ar fi avut mai multe sanse sa li se restituie
bunul daca ar fi formulat o noua actiune in revendicare. Chiar
daca hotaréarea litigioasa constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantilor, aceasta era prevazuta de lege,
urmarea un scop legitim si era proportionala. In fine, Guvernul
apreciaza ca reclamantii puteau obtine o despagubire n temeiul
Legii nr. 10/2001.

24, Reclamantii contesta acest argument. Ei considera ca
bunul lor a devenit in mod ilegal proprietatea statului si ca tertii
cumparatori nu au fost de bunéa-credinta in momentul incheierii
contractelor respective. Totodata, contractul de vanzare-
cumparare incheiat cu D.G. si D.M. ar fi trebuit sa fie anulat de
instantele interne.

25. Curtea reaminteste ca in Cauza Stréin citatd mai sus
(§§ 39 si 59) s-a considerat ca vanzarea de catre stat tertilor de
buna-credinta a unui bun ce apartinea altei persoane, chiar daca
s-a produs anterior confirmarii definitive n justitie a dreptului de
proprietate al acesteia, insotita de lipsa totala de despagubire,
constituia o privare de proprietate contrara art. 1 din Protocolul
nr. 1.

26. Mai mult decét atat, in Cauza Pé&duraru citatd mai sus
(§ 112) Curtea a constatat ca statul isi Tncalcase obligatia
pozitiva de a reactiona n timp util si coerent in fata chestiunii
de interes general pe care o constituie restituirea sau vanzarea
unor imobile intrate in posesia sa in baza decretelor de
nationalizare. De asemenea, Curtea a considerat ca
incertitudinea generala astfel creata s-a repercutat asupra
reclamantului, care s-a aflat in imposibilitatea de a recupera
totalitatea bunului sau, desi dispunea de o decizie definitiva care
condamna statul sa i-l restituie.

27.1n spetd, Curtea nu distinge niciun motiv de a se abate de
la jurisprudenta citata mai sus, situatia de fapt fiind aproximativ
aceeasi. Similar Cauzei Brumdrescu citate mai sus, in cauza de
fata tertii au devenit proprietari inainte ca dreptul de proprietate
al reclamantilor asupra acestui bun sa faca obiectul unei
confirmari definitive. Si, la fel ca in Cauza Strain citata mai sus,
reclamantii au fost, In speta, recunoscuti proprietari legitimi,
instantele considerandu-le incontestabil titlul de proprietate,
avand in vedere caracterul abuziv al nationalizarii.

28. Curtea observa ca vanzarea bunului reclamantilor in
temeiul Legii nr. 112/1995 ii impiedica sa exercite prerogativele
dreptului de proprietate al acestora si ca nu le-a fost acordata
nicio despagubire pentru aceasta privare. Intr-adevar, desi au
depus o cerere de despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001
pentru partea vanduta tertilor, reclamantii nu au primit pana in
prezent niciun raspuns.

29. Curtea observa ca la data de 22 iulie 2005 a fost
adoptata Legea nr. 247/2005 pentru modificarea Legii
nr. 10/2001. Aceasta noua lege acorda un drept la despagubire
la valoarea de circulatie a bunului ce nu poate fi restituit
persoanelor care se afla in aceeasi situatie ca si reclamantii.
Curtea observa ca legea mentionatd mai sus propune, pentru
persoanele care nu au posibilitatea s& obtina restituirea bunului
lor in natura, sa li se acorde o despagubire sub forma unei
participatii, in calitate de actionari, la un organism de plasament
de valori mobiliare (OPCVM). In principiu, persoanele
indreptétite sa primeasca o despagubire pe aceasta cale vor
primi titluri de valoare ce vor fi transformate in actiuni, dupa
cotarea societatii la bursa.

30. Curtea observa ca la data de 29 decembrie 2005
societatea pe actiuni ,Proprietatea” a fost inscrisa la Registrul
Comertului din Bucuresti. Pentru ca actiunile emise de aceasta
societate pe actiuni sa poata face obiectul unei tranzactii pe
piata financiara, trebuie urmata procedura de aprobare de catre
Consiliul National al Valorilor Mobiliare (CNVM). Conform
calendarului previzional al societatii pe actiuni ,Proprietatea”,
operatiunea de conversie a titlurilor in actiuni trebuia sa aiba loc
in martie 2006, iar intrarea efectiva la bursa, in decembrie 2006.

31.1n speta, presupunand ca cererea de restituire formulata
de reclamanti in temeiul Legii nr. 10/2001 este admisibila si ca
poate face obiectul unei despagubiri, Curtea observa ca
societatea pe actiuni ,Proprietatea” nu functioneaza in prezent
intr-un mod susceptibil sa conduca la acordarea efectiva a unei
despagubiri. Prin urmare, ea considera ca zadarnicirea dreptului
de proprietate al reclamantilor asupra apartamentului compus
din doua camere (47,37 m2), situat in Eforie Sud, str. Mircea cel
Batran nr. 3, combinata cu lipsa totala de despagubire, le-a
impus acestora o sarcina disproportionatd si excesiva,
incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor lor, garantat de
art. 1 din Protocolul nr. 1.

Prin urmare, a avut loc incalcarea acestei prevederi.

Il. Asupra aplicarii articolului 41 din Conventie

32. Conform art. 41 din Conventie,

s,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decét o inlaturare incompletd a
consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”
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A. Prejudiciu

33. Reclamantii solicita restituirea apartamentului vandut
catre D.G. si D.M. sau acordarea sumei de 60.000 euro (EUR)
reprezentand valoarea acestuia. Acestia nu au furnizat niciun
raport de expertiza in acest sens. De asemenea, solicita suma
de 10.000 EUR cu titlu de daune morale pentru ,traumatismele
psihice” suferite timp de peste 8 ani.

34. Guvernul apreciaza ca valoarea comerciala totala a
bunului (inclusiv apartamentul deja restituit reclamantilor) este
de 31.153 EUR, furnizand opinia unui expert imobiliar in acest
sens.

35. Curtea reaminteste ca o hotarare ce constata o incalcare
atrage pentru statul parat obligatia juridica, potrivit Conventiei,
de a pune capat incélcarii si de a-i inlatura consecintele. Daca
dreptul intern nu permite decat o corectare imperfecta a
consecintelor acestei incalcari, art. 41 din Conventie 1i confera
Curtii puterea de a acorda o reparatie partii lezate prin actul sau
omisiunea in legéaturéd cu care a fost constatata o incalcare a
Conventiei. In exercitarea acestei puteri, ea dispune de o
anumita latitudine; adjectivul ,echitabil” si expresia ,daca este
cazul” demonstreaza acest lucru.

36. Printre elementele luate in considerare de Curte, atunci
cand statueaza in materie, se numara daunele materiale, adica
pierderile suferite efectiv ca urmare directa a incalcarii pretinse,
si daunele morale, adica inlaturarea starii de angoasa, a
neplacerilor si incertitudinilor ce rezulta din aceasta incalcare,
precum si alte daune nemateriale (vezi, printre altele, Cauza
Ernestina Zullo Timpotriva Italiei, nr. 64.897/01, § 25,
10 noiembrie 2004).

37. Mai mult, atunci cand diferitele elemente ce constituie
prejudiciul nu se preteaza la un calcul exact sau atunci cand
distinctia dintre daunele materiale si daunele morale se
dovedeste a fi dificila, Curtea poate fi determinata sa le
analizeze global (Cauza Comingersoll impotriva Portugaliei
[MC] nr. 35.382/97, § 29, CEDO 2000-1V).

38. Avand in vedere particularitatile situatiei de fapt, Curtea
apreciaza ca restituirea apartamentului compus din doua
camere (47,37 m2), situat in Eforie Sud, str. Mircea cel Batran
nr. 3, vandut catre D.G. si D.M., asa cum a fost ea dispusa prin
sentinta definitiva pronuntata la data de 5 martie 1998 de catre
Judecatoria Constanta, i-ar repune pe reclamanti, pe cat posibil,
intr-o situatie echivalentd cu cea in care s-ar fi aflat daca
cerintele art. 1 din Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate. Daca
statul parat nu procedeaza la aceasta restituire intr-un termen

de 3 luni de la data raméanerii definitive a prezentei hotarari,
Curtea decide ca el sa le plateasca partilor interesate, cu titlu
de daune materiale, o suma care sa corespunda valorii actuale
a apartamentului.

39. In acest sens, Curtea observa cu interes ca Legea
nr. 247/2005 pentru modificarea Legii nr. 10/2001 privind
restituirea unor bunuri nationalizate atat pe cale legala, cét si in
mod ilegal, intratd in vigoare la data de 19 iulie 2005, aplica
principiile exprimate in jurisprudenta internationald, judiciara sau
arbitrala, referitoare la reparatiile datorate in caz de acte ilicite
si confirmate Th mod constant de ea insasi in jurisprudenta sa
referitoare la privarile ilegale sau de facto [Cauza
Papamichalopoulos impotriva Greciei (reparatie echitabild),
Hotararea din 31 octombrie 1995, seria A nr. 330-B, p. 59-61,
§§ 36-39, Cauza Zubani impotriva ltaliei, Hotararea din 7 august
1996, Culegere de hotéarari si decizii 1996-1V, p. 1.078, § 49, si
Cauza Brumdérescu impotriva Roméaniei (reparatie echitabild)
citata mai sus, §§ 22 si 23].

40. Intr-adevar, noua lege «califica drept abuzive
nationalizarile efectuate de regimul comunist si prevede
obligatia de restituire in natura a bunului scos din patrimoniul
unei persoane in urma unei astfel de privari. In caz de
imposibilitate de restituire, cum ar fi, de exemplu, din cauza
instrainarii prin vanzare a bunului catre un tert de buna-credinta,
legea acorda o despagubire egala cu valoarea comerciala a
bunului iTn momentul acordarii (titlul | sectiunea | art. 1, 16 si 43
din lege).

41. In spetd, pentru stabilirea valorii despagubirii care sa le
fie platita reclamantilor, Curtea observa ca singurul document
care atesta valoarea comerciala a bunului este avizul expertului
imobiliar angajat de Guvern, care se refera la totalitatea
imobilului.

42. Tinand seama de informatiile de care dispune referitor la
preturile de pe piata imobiliara locala, Curtea apreciaza ca
valoarea de circulatie actuala a bunului este de 14.000 EUR.

43. In plus, Curtea considera ca evenimentele in cauza au
dus la incélcari grave ale dreptului reclamantilor la respectarea
bunului lor, pentru care suma de 1.400 EUR reprezinta o
reparatie echitabila a prejudiciului moral suferit.

B. Dobanzi moratorii

44. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se
bazeze pe rata dobéanzii facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu trei puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
CURTEA
IN UNANIMITATE

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat sa le restituie reclamantilor apartamentul compus din doua camere (47,37 m2), situat in Eforie Sud,
str. Mircea cel Batran nr. 3, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari, conform art. 44 § 2 din Conventie;

b) ca, in lipsa acestei restituiri, statul parat sa le plateasca reclamantilor, impreuna, in acelasi termen de 3 luni, 14.000 EUR
(paisprezece mii euro) cu titlul de daune materiale, plus orice suma ce ar putea fi datorata cu titlu de impozit;

4. hotaraste ca statul parat sa le plateasca reclamantilor, in acelasi termen de 3 luni, suma de 1.400 EUR (una mie patru

sute euro) cu titlul de daune morale;

5. hotaraste ca sumele respective sa fie convertite in moneda statului paréat, la cursul de schimb valabil la data platii;
6. hotaraste ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se
majoreze cu o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene, valabila

in aceasta perioada, majorata cu trei puncte procentuale;
7. respinge cererea de reparatie echitabila pentru rest.

Redactatéa in limba franceza, apoi comunicata in scris, la data de 29 iunie 2006, in conformitate cu art. 77 §§ 2 si 3 din

Regulament.
Bostjan M. Zupangic,
presedinte

Vincent Berger,
grefier
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